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Bevor die Blätter fliegen lernten. Buchdruck, politische 
Kommunikation und die ,Medienrevolution 4 des 15. Jahrhunderts 


Die Erfindung des Buchdrucks in der Mitte des 15. Jahrhunderts wird heute gene¬ 
rell als epochaler Einschnitt wahrgenommen, als Beginn eines tiefgreifenden Wan¬ 
dels der Kommunikation und als Ausgangspunkt einer »Medienrevolution 4 , die, ne¬ 
ben anderen Phänomenen, das Ende des Mittelalters und den Beginn der Neuzeit zu 
markieren scheint. Im folgenden soll die Geltung dieser These an einem Ausschnitt 
aus der historischen Überlieferung, an gedruckten politischen Texten des 15. Jahr¬ 
hunderts, überprüft werden, um zu ermitteln, ob sich in diesem Bereich tatsächlich 
ein dramatischer Wandel der Kommunikation aufgrund der Erfindung des Buch¬ 
drucks ereignete, ob wir mithin berechtigt sind, von einer »revolutionären 4 Entwick¬ 
lung der beteiligten Medien zu sprechen. Aus den Ergebnissen dieser Fallstudie 
sollen dann Schlüsse für eine Bewertung des durch den Buchdruck verursachten 
Medienwechsels insgesamt gezogen werden. 

Der Problematik von Buchdruck und politischer Kommunikation im 15. 
Jahrhundert muß man sich vorsichtig annähern, denn bislang ist kaum systematisch 
danach gefragt worden, wie politische Kommunikation unter den Bedingungen des 
Medienwechsels konkret vor sich ging. Es ist besonders schwierig zu ermitteln, wie 
die Erfindung des Buchdrucks Qualitäten und Quantitäten der politischen Kommu¬ 
nikation veränderte oder beeinflußte und vor welchem Hintergrund man diese Ver¬ 
änderungen erkennen und beurteilen kann. Zunächst wäre das »Vorher 4 gründlich 
zu untersuchen, also die generellen Gepflogenheiten schriftgebundener politischer 
Kommunikation in einer Zeit ohne drucktechnische Vervielfältigung, insbesondere 
in dem Zeitraum, der Gutenbergs Erfindung unmittelbar voraufging. Da aber eine 
umfassende Kommunikationsgeschichte des späten Mittelalters bislang fehlt, kön¬ 
nen hier nur Einzelaspekte eines größeren Zusammenhangs herausgegriffen und 
analysiert werden. Jedoch lassen sich auch aus einer auf das »Nachher 4 , auf die Buch¬ 
druckzeit, fokussierten Analyse die für unseren Zusammenhang wichtigen Struktu¬ 
ren erkennen und somit die Innovations- und Traditionspotentiale der Druckerpres¬ 
se hinreichend beschreiben. So werden materielle Eigenschaften der Überlieferung 
wie Auflagenhöhen und Formate, intendierte wie tatsächliche Formen der Publika¬ 
tion, formale und textliche Traditionen, historische Hintergründe und archivalisch- 
historische Kontexte, vor allem aber die Inhalte der Drucke selbst und ihre Darbie¬ 
tung sowie die an der Herstellung beteiligten Personenkreise im Zentrum der Auf¬ 
merksamkeit stehen. 1 Die Leitfragen sind dabei folgende: Welche Funktions- und 
Handlungsträger nutzten in welchen Situationen den Buchdruck? Was waren ihre 
Motivationen und welche Themen griffen sie in welcher Form auf? Welche Stel¬ 
lung kam den Drucken innerhalb der jeweiligen kommunikativen Gesamtabläufe 

1 Methodisch geboten wäre eine Ausweitung auf das Problem des Verhältnisses von Latein und 

Volkssprache, doch würde dies den Rahmen dieses Beitrags sprengen. 
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zu? Und welche Reaktionen auf die Publikation gedruckter Texte sind überliefert, 
läßt sich mithin ermessen, wie das neue Medium öffentlich wirksam wurde? 

Diese Studie soll nicht nur einen Beitrag zu den medien- und allgemeinge¬ 
schichtlich bedeutsamen Problemen des Komplexes »politische Kommunikation 4 
leisten, sondern auch ein weiter gefaßtes aktuelles Thema berühren: die Diskussion 
um Medienwechsel, Medienwandel und »MedienrevolutionSie wird derzeit erfreu¬ 
lich breit und über die Fachgrenzen hinausgreifend geführt, abstrahiert bisweilen 
jedoch etwas zu sehr von der Überlieferung und stützt sich gelegentlich auch auf 
unzureichende Materialgrundlagen. Die konkrete Analyse eines umfangreichen 
Überlieferungsausschnitts soll dazu beitragen, verbreitete Prämissen und gängige 
Denk- und Erklärungsmodelle zum frühen Buchdruck zu hinterfragen, womöglich 
zu modifizieren, insgesamt jedenfalls die Diskussion um die Konsequenzen von 
Gutenbergs Erfindung weiter zu differenzieren. 

Zur politischen Kommunikation gehören nach meiner Definition Drucke, deren 
Text und deren Publikation von weltlichen oder geistlichen Herrschaftsträgern und/ 
oder ihren Gegenspielern verantwortet wurden und die in der Regel auf Akte der 
Machterlangung, Machtausübung und Machtsicherung bezogen waren. Ein bevor¬ 
zugtes Druckmedium hierfür war im späten 15. Jahrhundert das einseitig bedruckte 
Einzelblatt, das separat und selbständig publiziert wurde und einen oder mehrere in 
sich abgeschlossene Texte trug, der Einblattdruck also. 2 Das fragile Erscheinungs¬ 
bild und die materielle Beschaffenheit dieser Drucke darf nicht zu dem Schluß ver¬ 
leiten, sie seien notwendigerweise von begrenzter Aufnahmefähigkeit. Im Gegen¬ 
teil: Die als Einblattdruck publizierten Texte können außergewöhnlich umfangreich 
sein. Der größte Einblattdruck des 15. Jahrhunderts weist über 630 Druckzeilen auf 
und hat eine Satzspiegelhöhe von fast drei Metern. Es handelt sich um die Verkün¬ 
digung des Urteils eines päpstlichen Beauftragten in einem Rechtsstreit zwischen 
der Stadt Riga und dem Deutschen Orden aus dem Jahr 1487. 3 Der Umfang des 
Drucks erklärt sich daraus, daß mehrere Schriftstücke, die in diesem Streit von zen¬ 
traler Bedeutung waren, vollständig in den Text inseriert sind, zum Beispiel eine 
Papstbulle und eine ausführliche Stellungnahme des mit der Angelegenheit betrau¬ 
ten päpstlichen Auditors. Um diese Textmenge auf einem Blatt publizieren zu kön¬ 
nen, teilte der Drucker, Matthäus Brandis in Lübeck, 4 den Text in mehrere Sektio- 

2 Die grundlegenden bibliographischen Repertorien sind: Einblattdrucke 1914 (im folgenden ab¬ 
gekürzt: Einbl.); Gesamtkatalog 1925ff. (im folgenden abgekürzt: GW). Studien: Einblattdruk- 
ke 2000. 

3 Franciscus Soderini, Bischof von Volterra: Maßregelung und Verurteilung der Schuldigen im 
Streit der Stadt Riga mit dem Deutschen Orden. Rom, 27. August 1487. Darin: Papst Innozenz 
VIII.: Bulle gegen die Stadt Riga betr. die Wiederherstellung der Rechte des Deutschen Or¬ 
dens. Rom, 27. Juli 1487. Daran: Guillermus de Pereriis, päpstlicher Auditor: Verkündung der 
Absolution der Stadt Riga. Rom, 1. März 1490. [Lübeck: Matthäus Brandis]. GW 10293 = 
3391. Die Namen der Drucker sind nach inkunabelkundlicher Gepflogenheit in eckige Klam¬ 
mern gesetzt, wenn sie, wie bei amtlichen Ausschreiben und anderen Auftragsarbeiten üblich, 
in den Drucken selber (z. B. im Kolophon oder Impressum) nicht genannt sind; in diesen Fällen 
ist der Drucker anhand der Bestimmung der verwendeten Typen erschlossen. Zu einem anderen 
Beispiel für einen sehr umfangreichen Text, der als Einblattdruck publiziert wurde, siehe unten 
Anm. 59. 

4 Altmann 1974, Teil 1 S. 105 und Anlage, S. 65 Nr. 18. 
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nen auf, setzte die einzelnen Teile auf mehrere Großfoliobögen und leimte diese 
anschließend zusammen. 

Das Beispiel verdeutlicht, daß auch umfangreiche Dokumentationen zu kom¬ 
plizierten politischen Abläufen einen Niederschlag im Medium des Einblattdrucks 
finden konnten, ja geradezu finden mußten. Denn die Rechtsgültigkeit solcher Do¬ 
kumente war nur gegeben, wenn alle relevanten Schriftstücke in den Text der zu 
publizierenden Verlautbarung ungekürzt - d. h. unter Beibehaltung des gesamten 
Rahmenformulars - aufgenommen wurden; außerdem war das Dokument so aufzu¬ 
bereiten, daß es sich für bestimmte Formen der Öffentlich-Machung eignete, meist 
für die Plakatierung an allgemein zugänglichen Orten wie Brücken, Stadttoren und 
Kirchentüren. 

An dem Rigaer Riesenblatt offenbart sich aber auch und vor allem ein wichti¬ 
ger, vielleicht der wichtigste Grund für die Publikation von Druckschriften im poli¬ 
tischen Alltag des ausgehenden Mittelalters: Es gab Streit. In Fehden, Kriegen und 
juristischen Auseinandersetzungen aller Art wurde nicht nur im Deutschordensland, 
sondern fast überall im Heiligen Römischen Reich Deutscher Nation lange vor der 
Reformation Gebrauch von der Druckerpresse gemacht. Etwas zugespitzt könnte 
man sagen: Seit Gutenbergs Zeiten gehörte sie zum publizistischen Arsenal wider- 
streitender politischer Interessen, wenn auch in regional sehr unterschiedlichem 
Maße und in chronologisch variierender Ausfaltungsintensität. 5 Einige Charakteri¬ 
stika der im Medium des Einblattdrucks der Inkunabelzeit veröffentlichten politi¬ 
schen Kommunikation werden in der vorliegenden Fallstudie anhand von drei The¬ 
menkomplexen herausgearbeitet. Sie können insofern als repräsentativ angesehen 
werden, als sie den Buchdruck im Dienst geistlicher wie weltlicher Herrschaftspra¬ 
xis zeigen und chronologisch über seine gesamte Frühphase verteilt sind. Das erste 
Beispiel ist die Mainzer Stiftsfehde, der Streit um den bedeutendsten deutschen Bi¬ 
schofsstuhl (1461-1463); zweitens wird die Kommunikation von Kaiser- und Kö¬ 
nigshof anhand der Landfriedensordnungen Friedrichs III. und Maximilians I. un¬ 
tersucht, also eines zentralen Gesetzgebungsvorhabens der spätmittelalterlichen 
Reichsreform (Drucke von 1474 bis ins 16. Jahrhundert); drittens geht es um die 
Publizistik des Basler Konzilsversuchs von 1482, bei dem es sich um einen der 
spektakulärsten kirchenpolitischen Konflikte der Zeit handelte. Die Beispiele ste¬ 
hen stellvertretend für zahlreiche weitere Streitfälle des 15. Jahrhunderts, aus deren 
Kommunikationszusammenhängen Drucke erhalten sind. 

Buchdruck und politische Kommunikation: Damit werden oft Begriffe wie Pam¬ 
phlet, Manifest oder Flugblatt in Verbindung gebracht. Diese Gattungsnamen evo¬ 
zieren die Vorstellung appellativ aufgeladener, polemischer Texte mit klarer Zu¬ 
ordnung der widerstreitenden Parteien, mit Positionen, die für alle Rezipienten über¬ 
deutlich machen, wer hier gegen wen vorgeht und wie aus der Sicht des Ausstellers 
die Gegenseite zu charakterisieren ist, und selbstverständlich gehören die genann¬ 
ten publizistischen Gattungen spätestens seit der Reformation zum Grundbestand 

5 Auf den Bereich der Konfliktkommunikation wird sich der vorliegende Beitrag beschränken. 

Wollte man den politischen Buchdruck des 15. Jahrhunderts insgesamt erfassen, wäre auch 

nach seinen administrativen und repräsentativen Funktionen zu fragen, was aber im Rahmen 

einer Einzelstudie nicht zu leisten ist. 
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öffentlicher Kontroversen jedweder inhaltlichen Ausrichtung. ,Feindbild 4 und »Öf¬ 
fentlichkeit 4 sind weitere in diesem Zusammenhang oft gebrauchte Schlüsselbegrif¬ 
fe, wobei als ausgemacht gilt, daß „ein öffentliches Feindbild und die öffentliche 
Argumentation (...) erst durch das Medium des Buchdrucks möglich“ 6 wurden. Das 
ist in der Tat schon in der Inkunabelzeit charakteristisch zum Beispiel für Teile der 
Türkenpropaganda und des antijüdischen Schrifttums, 7 die bereits frühzeitig eine 
ausgeprägte Affinität zu der neuen Reproduktionstechnologie entwickelten. Frei¬ 
lich wird selten danach gefragt, inwiefern auch hier ältere publizistische Traditio¬ 
nen und Argumentationsstrategien im neuen Medium perpetuiert wurden, und es ist 
keineswegs erwiesen, daß die Konstruktion öffentlicher Feindbilder und neue For¬ 
men des öffentlichen Austrags von Kontroversen dem Buchdruck auf dem Fuße 
folgten. Im Gegenteil: Viele der in der Forschung herangezogenen Beispiele zum 
Thema »öffentliches Feindbild, öffentliche Argumentation und Buchdruck 4 stam¬ 
men aus dem 16. Jahrhundert, insbesondere natürlich aus den konfessionell pola¬ 
risierten Kommunikationssituationen der Reformationszeit, 8 und häufig wird von 
dieser Position aus auf die Situation der Inkunabelzeit zurückgeschlossen, ohne die 
besonderen Rahmenbedingungen der älteren Zeit zu reflektieren. Im 15. Jahrhun¬ 
dert bedienen sich konfliktbezogene politische Druckwerke nämlich zu einem sehr 
großen Teil noch konventioneller Darbietungsformen und Darstellungsmuster und 
weisen selten ausgeprägte agitatorisch-polemische Tendenzen auf. Zwischen der 
Erfindung des Buchdrucks und seinen ersten »weltgeschichtlich 4 bedeutsamen Aus¬ 
wirkungen mit der markanten Erschaffung neuer Öffentlichkeiten lag eben ein Zeit¬ 
raum von fast siebzig Jahren, in dem sich die Erscheinungsformen und Instrumente 
nicht nur der politischen Kommunikation dem neuen technischen Medium erst an¬ 
passen mußten (und vice versa). Dieser Umstand ist bei der Beschreibung und Cha¬ 
rakterisierung jeder Form gedruckter Überlieferung des 15. Jahrhunderts und vor 
allem beim Vergleich mit jüngeren Phänomenen stets zu berücksichtigen. 

Das klassische Beispiel für die frühe Instrumentalisierung der Druckerpresse in 
einem Machtkonflikt ist die Mainzer Stiftsfehde, der Streit zwischen den konkurrie¬ 
renden Erzbischöfen Diether von Isenburg und Adolf von Nassau, der von 1461 bis 
1463 andauerte und in den auch Papst Pius II.» Kaiser Friedrich III. und die Stadt 
Mainz verwickelt waren. 9 Da Mainz der Ort des Geschehens war, lag es nahe, die 


6 Wolf 1996, S. 370. 

7 Magin 2000 zur antijüdischen Publizistik; zur Türkenpropaganda Mertens 1991 und Meuthen 
1983; zur späteren Entwicklung der polemischen Flugblattpublizistik allgemein Harms 1992. 

8 So bezieht sich Wolf 1996 auf die ,12 Artikel der Bauernschaft 4 (März 1525), auf Luthers 
,Brieffan die Fürsten zu Sachsen von dem auffrurerischen geyst 4 und auf Müntzers »Hochver¬ 
ursachte Schutzrede 4 (beide 1524). Unter den zahlreichen Publikationen zur Rolle von Buch 
und Buchdruck in der Reformation verweise ich nur auf den Sammelband The Reformation and 
the Book 1998, der vor allem wegen seiner internationalen Perspektive und wegen der kriti¬ 
schen Hinterfragung mancher in diesem Zusammenhang gern benutzter Stereotype sehr erhel¬ 
lend ist. 

9 Repgen 1994a und 1994b; Eisermann/Honemann 2000, S. 101-106. Die folgenden Ausführun¬ 

gen fassen in aller Kürze die in diesen Arbeiten erzielten Ergebnisse zusammen. Die ältere 

Forschung ist über die Aufsätze von Repgen zu erschließen, verwiesen sei weiterhin auf den 
Überblick von Sprenger 1998. 
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dort zugängliche neuartige Technik für die Öffentlichkeitsarbeit zu nutzen. Beide 
Konkurrenten beschäftigten also die Offizin von Peter Schöffer und Johannes Fust, 
nicht zur gleichen Zeit, sondern nacheinander im Wechsel der innerstädtischen 
Machtverhältnisse: Schöffer druckte zunächst in schneller Folge bischöfliche und 
kaiserliche Mandate sowie päpstliche Schriften mit Stellungnahmen zugunsten 
Adolfs von Nassau und dann Ausschreiben des Isenburgers, nachdem der in der 
Stadt die Oberhand gewonnen hatte. 10 


Übersicht I: Einblattdrucke zur Mainzer Stiftsfehde 11 

1. Adolf von Nassau: Manifest gegen Diether von Isenburg, deutsch [Oktober/November 1461 ] 
(GW 225) 

2. Diether von Isenburg 

a) Schreiben an die Reichsstände betr. den Streit um das Erzbistum Mainz. 30. März 1462, 
deutsch (GW 8338, zwei Ausgaben) 

b) Supplik an Papst Pius II., lateinisch [vor 14. Oktober 1462] (GW 8339) 

3. Kaiser Friedrich III.: Schreiben an die Rcichsstände mit der Ankündigung der Absetzung Dic- 
thers von Isenburg und der Einsetzung Adolfs von Nassau als Erzbischof von Mainz. 8. August 
1461, deutsch (GW 10342) 

4. Papst Pius II. (alle Drucke in lateinischer Sprache, a-d vom 21. August 1461) 

a) Breve an Adolf von Nassau zur Bestätigung seiner Einsetzung als Erzbischof (zwei Aus¬ 
gaben, Einbl. 1194, 1195) 

b) Breve an das Domkapitel in Mainz betr. die Wahl Adolfs zum Erzbischof (Einbl. 1196) 

c) Bulle ,In apostolicae sedis specula 4 betr. die Absetzung Diethers von Isenburg (Einbl. 1197, 
zwei Ausgaben) 

d) Bulle ,Cum nos hodie 4 gegen die Wahl Isenburgs zum Erzbischof (Einbl. 1198, zwei Aus¬ 
gaben) 

e) Bulle ,Dudum in conventu 4 betr. die Erhebung eines Zehnten von der Geistlichkeit für den 
Türkenkampf. 4. September 1461 (Einbl. 1199) 

Bei diesen Dokumenten handelt es sich, worauf schon die Titel vielfach verweisen, 
überwiegend um Abdrucke von Urkunden und anderem Kanzlei-Schriftgut, nicht 
aber vorrangig um polemische Streitschriften. Besonders anschaulich wird die pu¬ 
blizistische Strategie an GW 8339, einem Schreiben, mit dem sich der später unter¬ 
legene Isenburger im Herbst 1462 an Papst Pius II. wandte (Nr. 2b; Abb. 1). Der 
Text beginnt mit der Anrede „Beatissime pater“, nennt weder Adressat noch Aus¬ 
steller und endet ohne Schlußformel und Datierung. Formal handelt es sich um eine 
Supplik, eine Petition an den Papst, die bestimmte Kanzleiregeln, den »stilus cu- 
riae 4 , einzuhalten hatte, und dazu gehört zum Beispiel die gewählte Anrede. Es war 
eigentlich unüblich, solche „der Kurie vorgelegten Originalsuppliken in größerer 
Zahl zu verbreiten, wie es Diether von Isenburg mit GW 8339 unternahm. Über die 
reine Vermittlung seines Standpunkts innerhalb des Konflikts hinaus erfüllte diese 
(...) Publikation vielmehr auch eine symbolische Funktion: Sie sollte außenwirk¬ 
sam dokumentieren, daß Diethers Ansprüche nicht nur inhaltlich gerechtfertigt wa- 

10 Repgen 1994b, S. 293 f.; Eisermann/Honemann 2000, S. 104. 

11 Alle Drucke in dieser Übersicht stammen von Peter Schöffer und Johannes Fust, Mainz. 
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ren, sondern daß ihre Durchsetzung auch in einem von seiner Seite aus ordnungsge¬ 
mäß angestoßenen Verfahren angestrebt wurde. Ein weiteres Ziel der Publikation 
war es, die Gegenseite in Zugzwang zu versetzen, wenn sie nicht in den Verdacht 
der Obstruktion dieses Verfahrens geraten wollte.“ 12 Um dies zu erreichen, waren 
beim Transfer in das neue Medium aber die gültigen formalen Regeln des alten zu 
respektieren. Deshalb haben wir hier kein ,Flugblatt 4 , sondern ein genuines Kanz¬ 
leiprodukt vor uns, ein Medium der ursprünglich innerkirchlichen Kommunikation 
im neuen Gewand, dem durch die Veröffentlichung im Zuge der Auseinanderset¬ 
zung möglicherweise (denn über die Verbreitung dieses Schriftstücks sind wir nicht 
sehr gut unterrichtet) ein neuer Funktionsbereich, ein neues Kommunikationsziel 
zugewiesen wurde. 13 

Solche Drucke, fernab moderner Vorstellungen und frühneuzeitlicher Erschei¬ 
nungsformen von Propaganda, fliegenden Blättern und polemischen Pamphleten, 
sind keine Indikatoren eines grundlegenden Kommunikationswandels, sondern in 
erster Linie Zeugnisse einer Beharrung: Sie zeigen, wie mittelalterliche Kommuni¬ 
kationsstrategien mit den neuen technischen Mitteln fortgeschrieben wurden, und 
sie machen deutlich, daß die Einführung des Buchdrucks nicht zu einer schlagarti¬ 
gen Ablösung überkommener Schriftlichkeitstypen und Kommunikationsformen 
führen konnte. Dies gilt insbesondere für die Bereiche von Recht, Normensetzung 
und Administration, in denen sich ,klassische 4 Kommunikationsformen viel länger 
zu halten pflegen als in weniger formalisierten Diskursen. Die Drucke zur Mainzer 
Stiftsfehde sind überwiegend juristisch relevante Dokumente, Bestandteile eines 
kirchenrechtlichen und politischen Prozesses, deren Wortlaut und Gestaltung nicht 
einfach verändert werden konnten. Natürlich hat der Druck den Vorteil, daß alle 
Exemplare identisch und im Idealfall fehlerlos sind 14 und daß die Drucktype auch 
für ungeübte Rezipienten besser zu lesen ist. Dennoch setzen Typographie und Lay¬ 
out mit den notwendigen Modifizierungen den mittelalterlichen Schreibusus im neu¬ 
en Medium fort. Auch funktional sind handgeschriebene wie gedruckte Formulare 
gleichwertig. Gedrucktes konnte sogar dem Verdacht der Fälschung ausgesetzt sein, 
eben weil bestimmte formale Kriterien nicht erfüllt waren; so kam es vor, daß Emp¬ 
fänger die Annahme gedruckter Urkunden verweigerten, weil den reproduzierten 
Texten die amtliche Beglaubigung durch ein Siegel fehlte. 15 

12 Eisermann/Honemann 2000, S. 105. 

13 Zu den eben falls feststellbaren, wenn auch quantitativ weniger bedeutsamen innovativen Aspek¬ 
ten in der Publizistik der Stiftsfehde ibid., S. 106. 

14 Das trifft aber etwa bei mehreren Ausgaben päpstlicher Schreiben zur Stiftsfehde nicht zu, denn 
die Bullen ,In apostolicae sedis specula‘ und ,Cum nos hodie‘ (Nr. 4c und 4d) weisen diverse 
Druckfehler auf, die teilweise in den erhaltenen Exemplaren handschriftlich verbessert, teilwei¬ 
se in Neuauflagen korrigiert wurden, durch die aber wiederum andere Irrtümer Eingang in den 
Text fanden. 

15 Wackernagel 1903, S. 256f. Selbstverständlich nehmen (oder nahmen) die Drucke in den ar- 
chivalischen Zusammenhängen, in die sie nach ihrer Publikation gerieten, ursprünglich keine 
Sonderstellung ein; für die Beurteilung ihrer kommunikativen Funktionen ist deshalb stets auch 
nach solchen Zusammenhängen zu fragen. Als Beispiel mag das im Staatsarchiv Nürnberg auf¬ 
bewahrte Exemplar von GW 8338 (Nr. 2a) dienen, das in der Akte Rst. Nürnberg, B-Laden- 
Akten, S I L 215 Nr. 1, mit zahlreichen weiteren (handschriftlichen) Texten zur Stiftsfehde, 
meist Schreiben der Konfliktparteien an den Nürnberger Rat, überliefert ist. 
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Als ein entscheidender Vorteil der neuen Kunst des Bticherdruckens gegenüber 
der handschriftlichen Textproduktion gilt der quantitative Aspekt: Die Presse konn¬ 
te in kürzerer Zeit deutlich mehr produzieren als die Schreiber und sicher auch billi¬ 
ger. Dennoch fand im 15. Jahrhundert auf allen politischen Funktionsebenen nur 
ein verschwindend geringer Teil der Kommunikation Eingang in den Buchdruck. In 
der Regierungszeit Friedrichs III., also von 1440 bis 1493 (Kaiser seit 1452), gin¬ 
gen aus seiner Kanzlei mehr als 40.000 Urkunden, Mandate und Briefe hervor. 16 
Der Gesamtkatalog der Wiegendrucke verzeichnet unter Friedrichs Namen aber nur 
46 Drucke (GW 10332-10377), darunter solche, die mit dem Kaiser nur insofern 
etwas zu tun haben, als sie unter seinem Namen einsortiert wurden wie GW 10333 
(,Das Reichsheer auf dem Lechfeld 4 , 1492). Den Großteil stellen Einblattdrucke 
von Urkunden und Mandaten, von denen indes nur ganz wenige vom Kaiserhof in 
Auftrag gegeben worden sind. Und es ist ein verbreiteter Irrglaube, daß diese Blät¬ 
ter stets in großen Auflagen hergestellt wurden. 17 Ein kaiserliches Mandat aus dem 
Jahr 1492 etwa wurde lediglich 22 Empfängern zugestellt, Mitgliedern der Ritter¬ 
schaft im Kraichgau, an die das Schreiben auch adressiert war. 18 Das ist, wie wir 
sehen werden, kein Einzelfall, und noch aus dem 16. Jahrhundert lassen sich solche 
niedrigen Zahlen für amtliche Ausschreiben beibringen, die häufig auf einen be¬ 
grenzten primären Adressatenkreis zielten, der in einem Verteiler festgelegt war. 19 
Da solche Verteilerlisten nur in den seltensten Fällen erhalten sind, lassen sich die 
Adressaten zum einen aus den feststehenden Formularteilen, also etwa der im je¬ 
weiligen Druck gewählten Anrede, ermitteln, wobei freilich eine darüber hinausge¬ 
hende Verwendung eines Blattes nie auszuschließen ist; zum anderen können an¬ 
hand der erhaltenen Exemplare, die oft mit Rückadressen oder Eingangsvermerken 
versehen sind, die tatsächlichen Empfänger benannt werden. Eine generelle Groß¬ 
gliederung nach formalen Gesichtspunkten ist die Unterscheidung zwischen den an 
bestimmte Empfänger gerichteten und mit einem Verschlußsiegel geschützten ,lit- 
terae clausae 4 und den ,litterae patentes 4 , das sind offene Ausschreiben, die „eine 


16 Heinig 1985, S. 387. 

17 Näheres hierzu bei Eisermann 2000. 

18 Friedrich III.: Ausschreiben an die Ritterschaft im Kraichgau mit der Weisung, sich zum Kriegs¬ 
zug gegen Regensburg bereitzuhalten. Linz, 23. Januar 1492. [Nürnberg: Friedrich Creussner]. 
GW 10373. Einziges Exemplar: Bamberg, Staatsarchiv, C 2 Nr. 180 Prod. 5. Mit dem Exem¬ 
plar ist ein Verzeichnis von 26 Empfängern überliefert, denen das Aufgebotsschreiben zuge¬ 
stellt werden sollte (Prod. 6). Es folgt eine 22 Namen umfassende Auslieferungsliste der Exem¬ 
plare, die ein kaiserlicher geschworener Bote „am dinstag nach dem Sontag Jubilate im Lxxxxij- 
ten [15. Mai] (...) den Kraychgauern geantwurt“ hat (Prod. 7). Dort ist u. a. vermerkt: Hans 
Hoffwart „wolt auch den brieff nit annemen“. Einem anderen Empfänger, der die Annahme 
verweigerte, „mußt ich den ins tor stecken“. Botenberichte sind eine bislang noch gar nicht 
ausgeschöpfte Quelle für die Erforschung der Distribution und Rezeption von Einblattdruckcn. 
In Deutsche Reichstagsakten 1989, S. 614-618, sind mehrere Regensburger Botenberichte 
ediert, welche die genauen Umstände der reichsweiten Verbreitung eines Drucks aus dem Jahr 
1486 und die Reaktionen der jeweiligen Adressaten wiedergeben. Da das Beispiel nicht zu den 
hier behandelten Fällen gehört und eine ausführlichere Analyse erfordert, werde ich diese an¬ 
dernorts vorlegen. 

19 Eisermann 2000, S. 167, S. 17lf. u. ö. 
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allgemeine, unspezifische Öffentlichkeit ansprechen“. 20 Jedoch ist diese Unterschei¬ 
dung weder für die Auflagenhöhe noch für die tatsächliche Rezeption der Blätter 
besonders aussagekräftig. 

Ein frühes Beispiel für die Überlieferung gedruckter Jitterae patentes* und zu¬ 
gleich einer der ersten Drucke aus dem unmittelbaren Umfeld des Kaisers ist ein 
1474 publiziertes Ausschreiben über die Verlängerung des allgemeinen Landfrie¬ 
dens, womit wir bei unserem zweiten Fall sind. 21 


Übersicht II: Einblattdrucke im Zusammenhang mit dem Landfrieden bis 1500 

1. Friedrich III.: Verlängerung des Landfriedens. 14. Mai 1474. [Augsburg: Günther Zainer] (GW 

10347) 

2. Rudolf von Schcrenbcrg, Bischof von Würzburg 22 

a) Friedrich III.: Kaiserliche Weisung an Scherenberg, ihm den Nachlaß des Selbstmörders 
Anselm von Rosenberg auszuliefern. 24. Juni 1486 (GW 10365) 

b) Friedrich III.: Kaiserliche Verkündigung der Reichsacht gegen Georg, Arnold und Fried¬ 
rich von Rosenberg. 27. November 1486 (zwei Ausgaben, GW 10366, 10367) 

c) Rudolf von Scherenberg: Offener Brief betr. die Fehde der Rosenberg. 20. Oktober 1486 
(Einbl. 1278) 

d) Rudolf von Scherenberg: Offener Brief betr. die Ächtung der Rosenberg. 14. Dezember 
I486 (Einbl. 1279) 

c) Berthold von Henneberg, Erzbischof von Mainz: Schreiben an Scherenberg betr. Verkündi¬ 
gung des Landfriedens. 15. Juni 1486. Daran: Friedrich III.: Schreiben an Henneberg. 30. 
April 1486. Daran: Landfrieden (GW 4163) 

f) Rudol f von Scherenberg: Ausschreiben betr. das Bündnis mit Erzbischof Berthold von Mainz 
zum Schutz des Landfriedens. 9. September 1489 (nicht in Einbl.) 23 

3. Maximilian I.: Landfrieden vom 7. August 1495 

a) [Köln: Ludwig von Renchen] (Einbl. 924) 

b) [Mainz: Peter Schöffer] (Einbl. 925) 

c) [Nürnberg: Friedrich Creussner] (Einbl., S. VIII Anm. 1) 

d) [Nürnberg: Anton Kobcrger] (nicht in Einbl.) 24 

c) Friedrich V., Markgraf zu Brandenburg: Ausschreiben an alle Stände seiner Territorien mit 
der Verkündigung des Landfriedens. 7. Oktober 1495. Darin: Maximilian I.: Weisung an 
Friedrich, den Landfrieden öffentlich bekanntmachen zu lassen. 1. Oktober 1495. [Nürn¬ 
berg: Anton Koberger] (GW 10381) 

0 Lorenz von Bibra, Bischof von Würzburg: Verkündigung des Landfriedens. [Würzburg: 
Georg Reyser, nach 7. August 1495] (Einbl. 864) 


20 Ostermann 2000, S. 423. 

21 Zum Landfrieden allgemein Angermeier 1966, bes. S. 512-519. Zu Friedrich III. und dem Buch¬ 
druck Neumann 1993; Bruckner 1989. 

22 Alle Drucke unter Nr. II.2 von Georg Reyser, Würzburg. Für Drucke, die in Einbl. und/oder 
GW nicht nachgewiesen sind, werden Literaturangaben oder Standortnachweise in Anmerkun¬ 
gen mitgeteilt. 

23 Exemplar in Meiningen, Staatsarchiv, Gemeinschaftliches Hennebergisches Archiv I Nr. 3854, 
Bl. 9. 

24 Nickel 1976, S. 116 Nr. 713. 
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4. Maximilian I.: Achterklärungen 25 

a) Gegen Philipp von Guttenberg. 26. Februar 1496. [Mainz: Peter Schöffer] (Einbl. 932) 

b) Gegen Hans von Tratt. 27. April 1496. [Schöffer] (Einbl. 939) 

c) Gegen die Gemeinde Viersen. 1. Juni 1496. [Mainz: Peter von Friedberg] (Einbl. 949) 

d) Gegen Wernher von Zimmern u. a. 7. Februar 1497 [Straßburg: Johannes Prüss] (Einbl. 
967) 

c) Dasselbe. [Ulm: Johannes Reger] (Einbl. 968) 

0 Gegen Ebolt Stieber. 7. November 1497. [Bamberg: Johannes Pfeyl] (Einbl. 970) 26 

g) Gegen Heinrich von Hewen, Bischof von Chur. 15. Februar 1499. [Schöffer] (nicht in 
Einbl.) 27 

h) Gegen Kunz Schott. Mainz, 15. April 1499. [Schöffer] (Einbl. 979) 

i) Dasselbe. [Nürnberg: Georg Stuchs] (Einbl. 980) 

k) Gegen Christoph von Giech und Stephan von Wirsberg. 18. November 1499 [Schöffer] 
(Einbl. 988) 

l) Dasselbe. [Nürnberg: Ambrosius Huber] (Einbl. 989) 

in) Gegen Georg und Marx von Crailsheim. 28. August 1500. [Nürnberg: Huber] (Einbl. 991) 

n) Gegen Hans von Reitzenstein u. a. 15. November 1500. [Nürnberg: Stuchs] (nicht in Einbl.) 28 

o) Gegen Gabriel von Streitberg u. a. 3. Dezember 1500. [Nürnberg: Hieronymus Höltzel] 
(Einbl. 993) 

Der auf dem Regensburger Reichstag im Jahr 1471 verabschiedete Landfrieden 
wurde im Frühjahr 1474 auf dem Reichstag zu Augsburg um sechs Jahre verlän¬ 
gert, dieser Beschluß am 14. Mai auf dem Augsburger Marktplatz verkündet und 
der Text sodann in der örtlichen Offizin von Günther Zainer als Einblattdruck pu¬ 
bliziert, Nr. 1 in der chronologischen Übersicht (Abb. 2). Ort und Zeitpunkt der 
Druckpublikation waren sicher kein Zufall. Hätten der Kaiser oder sein Hof bereits 
das Regensburger Gesetz von 1471, auf das der Augsburger Text Bezug nimmt, im 
Druck publizieren wollen, so hätte es auch zu dieser Zeit schon Möglichkeiten da¬ 
für gegeben, z. B. bei Zainer selbst, dessen Druckerei seit 1468 arbeitete. Daß es 
dennoch der weniger bedeutende Augsburger Verlängerungsbeschluß war, der als 
erstes Reichsgesetz überhaupt zum Druck gelangte, verweist auf einen grundlegen¬ 
den Faktor bei der Entstehung früher Einblattdrucke: das Vorhandensein einer Offi¬ 
zin ,am Orte des Geschehens*, wie es ähnlich bereits bei der Mainzer Stiftsfehde 
der Fall war. Dieser wenig beachtete Zufallsfaktor dürfte zumindest in den ersten 
Jahrzehnten des politischen Buchdrucks (aber auch des Buchdrucks generell) eine 
gewisse Rolle bei der Publikation bestimmter Texte zu einer bestimmten Zeit an 
bestimmten Orten gespielt haben. Auch die Person des Druckers und seine Markt¬ 
strategie waren hierbei von Bedeutung. Möglicherweise ging die Initiative zur 
Drucklegung gar nicht in erster Linie auf den Kaiserhof, sondern auf Günther Zai¬ 
ner selbst zurück, der ein rühriger Unternehmer und wichtiger Innovator in vielen 

25 In den meisten Fällen handelt es sich um Achterklärungen aufgrund von Landfriedensbruch, 
aber auch aus anderen Gründen wurden Parteien in die Reichsacht erklärt, wie z. B. die Ge¬ 
meinde Viersen, die mehreren Ladungen vor das Reichskammergericht nicht nachgekommen 
war (Nr. 4c). 

26 Eisermann 1998, S. 200 und S. 206-208. 

27 Bibliographisch nicht beschrieben; Hinweis bei Wiesflecker 1975, S. 510 Anm. 24. Exemplar: 
Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Allgemeine Urkundenreihe 1499 Februar 15. 

28 Schanze 2000, S. 91 Nr. 75. 
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Bereichen des frühen Buchdrucks war 29 und hier vielleicht die Gelegenheit nutzen 
wollte, einen bereits bestehenden Kontakt mit dem kaiserlichen Hof und der Kanz¬ 
lei weiter zu etablieren. Schon 1473 hatte Friedrich III. ihm ohne Erhebung der 
sonst üblichen Gebühr einen Wappenbrief gewährt, nachdem der Drucker bei Hofe 
ein Exemplar einer illustrierten Heiligenlegende überreicht hatte. 30 Im August 1474 
erhielt Zainer vom Taxator der kaiserlichen Kanzlei zehn Gulden dafür, „das er in 
die cantzlie brieffe gedrugkt hat in das Rieh widder den Turgken“ 31 ; das bezieht 
sich wohl auf den ebenfalls in Augsburg beschlossenen ,Anschlag wider die Tür¬ 
ken 4 , der in einer acht Blatt umfassenden Ausgabe aus Zainers Druckerei vorliegt 
(GW 2028). 32 Gleichgültig jedoch, ob Zainer der Obrigkeit seine Dienste anbot oder 
ob diese, die lokalen Gegebenheiten nutzend, von sich aus auf die Ressourcen der 
Presse Zugriff: Die angeführten Stellen sind, soweit ich sehe, die frühesten Belege 
für den direkten Kontakt zwischen dem Kaiser und einem Drucker, 33 und sie sind 
insofern signifikant, als die gedruckten Texte zentrale Themen der Reichspolitik im 
ausgehenden 15. Jahrhundert aufnahmen: die Türkengefahr und die innere Befrie¬ 
dung des Reichs. Weder hier noch irgendwo sonst in der Überlieferung der gedruck¬ 
ten Fridericiana des 15. Jahrhunderts lassen sich gravierende Unterschiede zu den 
in viel größerer Zahl zirkulierenden handschriftlichen Dokumenten vom Kaiserhof 
feststellen; nicht in den sehr seltenen lateinischen Texten, die vollkommen „der klas¬ 
sischen Urkundenstruktur“ 34 entsprechen, und auch nicht in der schon im normalen 
Kanzleibetrieb sehr freien Formgebung der deutschsprachigen Ausschreiben, zu 
denen alle Einblattdrucke Friedrichs III. und auch Maximilians gehören. 35 

Der Landfrieden verfolgte das Ziel, „zuo fürdrung gemeyns nutzes rue vnd ei- 
nigkeit im heiligen Reich zuo hanthaben vnd aufruor zuuerhuetten vnd sonnderlich 
zuo fruchtberlicher volfürung des löblichen fürnemens gegen den Türcken“, wie es 
der Text von 1474 ausdrückt. 36 Er wurde überall im Reich bekanntgemacht, über¬ 
wiegend jedoch durch handschriftliche Kopien, von denen sehr viele erhalten sind; 
von dem Augsburger Druck indes ist nur ein einziges Exemplar bekannt. Überhaupt 
scheint es, als sei diese Publikation nicht viel mehr als ein Experiment gewesen, 
dem zunächst keine direkte Nachfolge beschieden war. Die nächsten Einblattdruk- 
ke mit Bezug auf den Landfrieden stammen erst aus dem Jahr 1486, als der Würz¬ 
burger Bischof Rudolf von Scherenberg, ein engagierter Nutzer der Presse, eine 
ganze Reihe von Mandaten und gedruckten Erklärungen gegen die adligen Brüder 


29 Kohushölter 2000, S. 447-459. 

30 Heinig 1997, S. 998. 

31 Ibid., S. 999. 

32 Zum Vergleich: 16 Gulden erhielt Peter Schöffer im Jahr 1480 für die Herstellung von Drucken 
in einem Streit zwischen Diether von Isenburg und der Stadt Erfurt: 104 Exemplare eines um¬ 
fangreichen Einblattdrucks (GW 8340,1), 100 Stück einer Sammlung von Urkunden (GW 
8340,11, ebenfalls auf ein Blatt gedruckt) und eine Sammelausgabe beider Schriftstücke in 45 
Exemplaren (GW 8341; Angaben nach Schmidt 1912). 

33 Das in Übersicht I unter Nr. 3 aufgeführte Schriftstück Friedrichs III. von 1461 wurde nicht auf 
Veranlassung des Kaiserhofs gedruckt, sondern von Erzbischof Adolf von Nassau veranlaßt. 

34 Bruckner 1989, S. 52, am Beispiel von GW 10353. 

35 Ibid., S. 53. 

36 Zitat nach dem bei Eisermann/Honemann 2000, S. 107, und hier Abb. 2 abgebildeten Unikat. 
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Rosenberg veröffentlichte, die von ihm verlangt hatten, den Jahrzehnte zuvor ein- 
gezogenen Besitz ihres Vaters herauszugeben, der unter dubiosen Umständen Sui¬ 
zid begangen hatte. Als Scherenberg dieser Forderung nicht nachkam, erklärten die 
Rosenberger dem Bischof die Fehde und wurden von Friedrich III. mit der Reichs¬ 
acht belegt. 37 Übersicht II weist zu diesem Konflikt folgende Drucke aus: eine kai¬ 
serliche Weisung an Scherenberg bezüglich des Nachlasses des Selbstmörders (Abb. 
3), zwei Achterklärungen Friedrichs III. (die ersten gedruckten Zeugnisse dieser 
Textgattung) sowie zwei offene Briefe des Bischofs gegen die Rosenberger (Nr. 
2a-d). Dazu gehört wohl auch ein Schreiben des Mainzer Erzbischofs Berthold von 
Henneberg, mit dem Würzburg eng verbunden war, betreffend die Verkündigung 
des Landfriedens (Nr. 2e). Alle stammen von Scherenbergs ,Haus- und Hofdrucker 4 
Georg Reyser, 38 auch die kaiserlichen und erzbischöflichen Mandate, deren Druck¬ 
legung also mit Sicherheit von Scherenberg in Auftrag gegeben wurde. Man könnte 
sie als ,Nutznießerpublikation 4 bezeichnen; in der Inkunabelkunde wird bisweilen 
auch von ,Empfängerveröffentlichung 4 gesprochen. 39 In der zunehmenden Anzahl 
dieser von den Empfängern zum Druck gegebenen obrigkeitlichen Mandate zeigt 
sich bereits ein charakteristischer Zug des Mediums Einblattdruck zu einer gewis¬ 
sen Eigendynamik: In vielen Fällen zog der Gebrauch von Drucken durch die eine 
Partei eine gleichartige Gegenreaktion nach sich, auch wenn die andere Seite zuvor 
womöglich mit dem neuen Medium kaum in Berührung gekommen war. Daraus 
läßt sich folgern, daß Drucke von bestimmten Mitgliedern der politischen Elite in 
bestimmten Situationen, vor allem in Konflikten, als ein für das Erreichen ihrer 
Kommunikationsziele geeignetes publizistisches Instrument erkannt wurden, und 
zwar in zunehmendem Maß seit Ende der siebziger Jahre des 15. Jahrhunderts. Ein 
Adliger aus dem bekannten Geschlecht der Sickingen, der wegen eines Streits mit 
der Stadt Köln unter dem 24. März 1489 bei Schöffer in Mainz einen offenen Brief 
publizierte, beginnt diesen mit der entrüsteten Feststellung, er sehe sich zum Han¬ 
deln gezwungen, weil Bürgermeister und Rat von Köln ihrerseits eine gedruckte, 
erlogene Anklageschrift gegen ihn herausgebracht hätten: „eyn gedruckt herdicht/ 
an ettlich Fürsten/ Herren/ Grauen Täterschaft vnd Stette/ vber mich klagßwyß vß- 
geschickt.“ 40 Es scheint, als deute sich in solchen Äußerungen bereits eine Aurati- 
sierung des Druckerzeugnisses an, eine kommunikative Hierarchie, die dem Rezi¬ 
pienten die besondere Bedeutung einer Publikation schon allein aufgrund der ge¬ 
wählten Vervielfältigungstechnik signalisiert. 

Nach wie vor dürfte die Verfügbarkeit einer Druckerei eine bedeutende Rolle 
gespielt haben. Georg Reyser zum Beispiel war von Rudolf von Scherenberg eigens 
aus Straßburg nach Würzburg geholt worden, vor allem zur Herstellung liturgischer 
Bücher; aber der Bischof erkannte, wie gesehen, sehr bald die weiteren Möglichkei¬ 
ten der Presse und verstand es, diese auch für politische Zwecke zu nutzen. Andere 

37 Zeissner 1952, S. 63-67; Wendehorst 1978, S. 26 und S. 34f. 

38 Meyer 1981; Eisermann 2002/2003. 

39 Schmitz 1979, S. 29. 

40 Einbl. 1316, antwortet auf die Kölner Publikation Einbl. 501. Zum historischen Hintergrund 
und zur Publizistik der Auseinandersetzung, die durch das Eingreifen der Kurfürsten reichspo¬ 
litische Bedeutung erlangte: Fendler 1976, bes. S. 49f.; Giel 1998, S. 109-113. 
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Regenten, weltliche wie geistliche, die keinen mittel- oder unmittelbaren Zugriff 
auf eine Offizin hatten (und keineswegs nur solche aus kultur- und herrschaftsfer¬ 
nen Randgebieten‘ des Reichs), tauchen hingegen in keiner Inkunabelbibliogra¬ 
phie auf, weil sie nicht an den unterschiedlichen vom Druck getragenen Diskursen 
partizipierten. 

Der prominenteste Vertreter der den Buchdruck nutzenden politischen Elite war 
König (ab 1508 Kaiser) Maximilian I., der Sohn Friedrichs III. Seine bekanntesten 
Druckerzeugnisse gehören zu dem monumentalen Gedechtnus-Projekt, der auto¬ 
biographische Versroman vom ,Weißkunig‘ etwa und die als Riesenholzschnitt ver¬ 
öffentlichte ,Ehrenpforte 4 , beides Produkte seiner letzten Lebensjahre. 41 Schon seit 
1478 aber nutzte Maximilian den Buchdruck als Herrschaftsinstrument, 42 zunächst 
eher sporadisch; bald nach Antritt der Mitregentschaft jedoch begannen Einblatt- 
sowie Libelldrucke zu bedeutsamen reichspolitischen Ereignissen zu erscheinen: 
zur Königswahl 1486, zu seiner Gefangenschaft in Flandern zwei Jahre darauf, zum 
Tod Friedrichs III. im Jahr 1493 und zur Belehnung der Reichsfürsten auf dem 
Wormser Reichstag 1495 etwa 43 Auch die am 7. August 1495 in Worms beschlos¬ 
senen Reformgesetze 44 wurden im Druck verbreitet: das Verbot des Weinpanschens 
und der Gotteslästerung, die Steuer des Gemeinen Pfennigs, die Handhabung Frie¬ 
dens und Rechts, die Reichskammergerichtsordnung und auch der Ewige Landfrie¬ 
den, alles in umfangreichen Sammelausgaben, einzelne Gesetze auch in Libellform 
sowie in Einblattdrucken, darunter allein vier mit dem Text des Landfriedens (Über¬ 
sicht II, Nr. 3). Von diesen stammen zwei (Nr. 3b und 3d; Abb. 4) aus der Schöffer- 
Offizin in Mainz und von Anton Koberger in Nürnberg - auch dies kein Zufall. 
Mainz war (neben Augsburg) der wichtigste Publikationsort königlicher Ausschrei¬ 
ben, und Schöffer unterhielt eine leistungsfähige Offizin und offenbar enge Bezie¬ 
hungen zum Kanzler, dem bereits erwähnten Mainzer Erzbischof Berthold von Hen¬ 
neberg. Die Reichskanzlei dürfte unter seiner Leitung zahlreiche Drucke in Auftrag 
gegeben haben, doch liegen für diesen auch politisch relevanten Sachverhalt offen¬ 
bar keine Quellen vor. Der Nürnberger Druck geht hingegen mittelbar auf eine 
Weisung Maximilians an die Stände vom 1. Oktober 1495 zurück, den Landfrieden 
allgemein bekanntzumachen. Der Markgraf von Brandenburg, zugleich Burggraf 
von Nürnberg, ließ nur wenige Tage darauf die Weisung selbst (Nr. 3e) und sicher 
auch den Text des Landfriedens (Nr. 3d) bei Koberger drucken, letzteren in einer 
Auflage von 200 Stück. 45 Die Verkündung in den fränkischen Residenzstädten er¬ 
folgte am 25. Oktober. 

Wie bisher zogen Verstöße gegen das Friedensgebot auch zu Maximilians Zeit 
die Reichsacht nach sich. Sozusagen als mediale Folgeerscheinung generierten die 
offiziellen Achterklärungen eine eigene Gruppe von Einblattdrucken (Übersicht II, 
Nr. 4). Besonders hartnäckig ignorierte die fränkische Ritterschaft den Landfrie¬ 
den, „da sie das darin ausgesprochene Verbot des traditionellen Rechtsbehelfs der 

41 Müller 1982;Lüken 1998. 

42 Eisermann 2002. 

43 Faksimiles mehrerer Libelldrucke: Drei Frühdrucke 1938. 

44 Angermeier 1966, S. 533-555; Edition der Texte: Deutsche Reichstagsakten 1981. 

45 Hase 1885, S. 180. 
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Fehde (...) als tiefen Eingriff in ihr adliges Standesbewußtsein empfand“ 46 Leid¬ 
tragende waren vor allem die Bewohner der Reichsstadt Nürnberg. In den Jahren 
1499 und 1500 ließ der Rat daher fünf königliche Achterklärungen drucken, denen 
in einigen Fällen Mainzer Drucke vorausgingen (Nr. 4h-o). So gibt es auch eine 
Mainzer und eine Nürnberger Ausgabe des am 15. April 1499 ausgestellten Acht¬ 
mandats gegen Kunz Schott, der kurz zuvor „dem Nürnberger Ratsherrn Wilhelm 
Derrer vor den Toren der Stadt aufgelauert, ihn gefangen und ihm die rechte Hand 
abgeschlagen“ 47 hatte (Nr. 4h und 4i; Abb. 5). Der Mainzer Druck wurde von Six¬ 
tus Ölhafen, einem wichtigen Mitarbeiter der Reichskanzlei, mit dem Original ab¬ 
geglichen, wie der Beglaubigungsvermerk unter dem Text des einzigen erhaltenen 
Exemplars besagt: „Collacionata est presens copia per me Sixtum Ölhafen Ro¬ 
manorum Regis secretarium et concordat cum suo originali quod protestor manu 
mea propria“. 48 Dies war gängige Praxis, und die Drucke liefern reichhaltiges, wenn¬ 
gleich wenig beachtetes Material für personelle Strukturen und Arbeitsweisen der 
Kanzleien in dieser Zeit. Sie zeigen außerdem, daß auch gedruckte Ausschreiben 
vor dem Versand sorgfältig kontrolliert wurden: Fehler wurden verbessert, Nach¬ 
träge und Subskriptionen eingefügt, und bisweilen wurden Formulare vollständig 
umgearbeitet, um sie den Ansprüchen der Rezipienten anzupassen. 

1499 war ein hartes Jahr für Nürnberg. Am 9. November mußte der Rat ein 
weiteres Ausschreiben gegen die Feinde der Stadt erlassen, da fränkische Adlige 
auf den „internationalen Verkehrsstraßen derart zahlreiche brutale Überfälle auf 
Nürnberger Kaufleute [verübt hatten], daß die auf ungestörten Warenfluß angewie¬ 
sene Reichsstadt hierin eine erhebliche Bedrohung ihrer wirtschaftlichen Existenz 
sah“. 49 Also ging man auch publizistisch mit allen Mitteln gegen diese Bedrohung 
vor. Exemplare der Achtmandate finden sich noch heute in Archiven bedeutender 
Reichsstädte wie Frankfurt und Straßburg, wohin sie regelmäßig versandt wurden. 
Die Nürnberger Chronik des Heinrich Deichsler berichtet, das Achtmandat gegen 
Kunz Schott sei auch in der Stadt selbst angeschlagen worden. 50 Der öffentliche 
Anschlag am Ort und in der näheren Umgebung sowie der Versand an weiter ent¬ 
fernte Korrespondenten, oft mit der brieflichen Aufforderung zur Veröffentlichung, 
sind die klassischen Publikationsmodi solcher Mandate und anderer politischer Ver- 
lautbamngen, in gedruckter wie in handschriftlicher Form. 51 Beim Landfrieden, dem 
wohl meistpublizierten Gesetz des ausgehenden 15. Jahrhunderts, zeichnet sich be¬ 
reits so etwas wie ein ,vernetzter Medieneinsatz 4 ab, ein beinahe normativ zu nen¬ 
nender Gebrauch des Buchdrucks: Bestimmte politische Konstellationen erforder¬ 
ten besondere publizistische Reaktionen, und es scheint, als sei die Druckerpresse 
zunehmend als geeignet empfunden worden, solchen situativen Notwendigkeiten 
Genüge zu tun. 


46 

47 

48 

49 

50 

51 


Seyboth 1997, S. 121. 

Wuttke 1968, S. 296. 

Staatsarchiv Nürnberg, Rst. Nürnberg, Druckschriften, Nr. 205. 


Seyboth 1997, S. 122. 

Schneider 1991, S. 254. Zu den weiteren Ereignissen Seyboth 1997, S. 124f. 
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In eine ähnliche Richtung weist unser dritter Fall, der erste hochbrisante kir¬ 
chenpolitische Konflikt, in dessen Kommunikationsgefüge dem Buchdruck eine 
Schlüsselstellung zukam, und dies sogar schon im Empfinden der Zeitgenossen, 
wie der folgende Quellenbericht verdeutlicht: Im Sommer 1482 übergab Bischof 
Rudolf von Scherenberg dem päpstlichen Legaten Francesco Todeschini Piccolo¬ 
mini ein Schreiben aus der Feder des Dominikaners Andreas Jamometic, ein Schrei¬ 
ben, dessen Lektüre den Legaten zutiefst erzürnte: „Bevor er sie zu Ende gelesen 
hatte“, zerriß er die Schrift „vor Wut und verbrannte die Fetzen“. 52 Scherenberg 
selbst untersagte nicht nur den Nachdruck des Schriftstücks, sondern erließ sofort 
eine Zensurverordnung für alle zukünftigen Erzeugnisse der schwarzen Kunst in 
seinem Herrschaftsbereich, und auch der Bischof von Basel verbot seinen Unterta¬ 
nen bei Stiafe der Exkommunikation, diese Artikel zu diktieren, abzuschreiben, zu 
drucken oder zu veröffentlichen; alle kursierenden Exemplare seien bei ihm abzu¬ 
liefern. 53 

Das sind heftige Maßnahmen, die sich explizit auch gegen Gedrucktes richte¬ 
ten. Was steckt dahinter? Nun, Andreas Jamometic, der ehemals als Beauftragter 
des Papstes tätig gewesen war, hatte am 25. März 1482 „im Basler Münster nach 
dem Hochamt feierlich in Anwesenheit von Klerus und Volk ein allgemeines Kon¬ 
zil in dei Stadt ausgerufen 54 , freilich: ohne dies dem Papst vorab mitzuteilen, ohne 
jede Unterstützung von offizieller Seite und in offenkundigem Gegensatz zu den 
Zielen dei iömischen Kurie. Den Konzilsaufruf ließ er drucken und verbreiten, und 
diese Schrift (Nr. 1 in der nachfolgenden Übersicht; Abb. 6) war es, die den Zorn 
auf sich zog und zahlreiche gedruckte Publikationen verschiedener Parteien hervor¬ 
brachte. 


Übersicht III: Einblattdrucke zum Basler Konzilsversuch 55 

1. Andreas Jamometic, Erzbischof der Krajina 

a) Ausschreiben betr. die Berufung eines Konzils. 25. März 1482 (GW 1857) 

b) Schmähschrift gegen Papst Sixtus IV. 21. Juli 1482 (GW 1858) 

c) Notariatsinstrument über seinen Widerruf. 2. Januar 1483 (GW 1859) 

d) Dasselbe. [Mainz: Peter Schöffer] (nicht im GW) 56 

2. Angclo Geraldini, päpstlicher Legat 

a) Bekanntmachung der Kreuzzugsbulle Sixtus’ IV. vom 14. Dezember 1482 gegen Basel. 
[Straßburg: Heinrich Eggestein, vor 31. Januar 1483] (GW 1948) 

b) Bekanntmachung zweier Breven Sixtus’ IV. betr. die Anhänger des Andreas Jamometid. 
[Eggestein, vor 14. April 1483] (GW 1949) 


52 Ringel 1989, S. 104. Zum gesamten Komplex neben der im folgenden genannten Literatur: 
Schlecht 1903, mit Abdruck zahlreicher Quellentexte bis 1482. Zur Schreibung des Nachna¬ 
mens Jamometic (in der älteren Literatur: Zamometic) und zur Biographie: Petersohn 1986. 

53 Zu diesen Zensurmaßnahmen Ringel 1989, S. 104f. 

54 Ibid., S. 101. 

55 Es handelt sich, sofern nichts anderes angegeben, um Drucke von Johannes Besicken, Basel. 

56 Einziges, fragmentarisches Exemplar: Gießen, Universitätsbibliothek, Ink. H 22935/100; 
Schüling 1966, Nr. 52. 


Bevor die Blätter fliegen lernten 


303 


3. Notariell beglaubigte Abschrift der Appellation der Stadt Basel gegen die Beschwerden des 
päpstlichen Nuntius. 4. Oktober 1482 (GW 3693) 

4. Friedrich III. 

a) Weisung an alle Stände des Reichs, Geraldini nicht zu unterstützen und den über Basel 
verhängten Bann als ungültig anzusehen. 21. März 1483 (zwei Ausgaben, GW 10360. 10361) 

b) Weisung an die rheinischen Fürsten und alle Untertanen, Geraldini nicht zu unterstützen 
und den über Basel verhängten Bann als ungültig anzusehen. 24. August 1483 (GW 10362) 

c) Dasselbe an die rheinischen Städte. 24. August 1483 (GW 10363) 

5. Heinrich Institoris 

a) Epistola contra archiepiscopum Craynensem. Schlettstadt, 10. August 1482. [Straßburg: 
Heinrich Eggestein] (Einbl. 681) 

b) Dasselbe. [Reutlingen: Michael Greyff] (Einbl. 682) 

6. Papst Sixtus IV.: Bulle betr. die Exkommunikation des Andreas Jamometic. 1482. [Straßburg: 
Drucker des Jordanus von Quedlinburg = Georg Husner?] (Einbl. 1386) 

Wir können nicht auf die allgemeine Situation eingehen, die den Schritt des Erzbi¬ 
schofs Andreas Jamometic so prekär machte; 57 ein Konzil wäre jedenfalls, kurz 
gesagt, zu diesem Zeitpunkt keineswegs im Interesse der Kurie gewesen. Befassen 
wir uns mit den Druckmedien und mit dem Stil dieser Auseinandersetzung. Was die 
Angelegenheit als besonders heikel erscheinen ließ, war die rhetorische Wucht, mit 
der Jamometic den Papst anging, weitab üblicher Kirchen- und Kurienkritik, die 
sich doch bei aller Härte stets unter dem gemeinsamen Dach der Kirche entlud, 
sozusagen im Familienkreis. Der Erzbischof hatte diese Basis verlassen, nicht nur 
durch den Akt der Proklamation selbst und die hochsymbolische Wahl des Konzils¬ 
ortes, sondern vor allem durch seine Wortwahl, anders ausgedrückt: durch seine 
propagandistische Strategie. 

„O Franz von Savona, vom Barfüßerorden, der du zu Unrecht den Stuhl Petri 
bestiegen und zu Unrecht unter dem Namen Sixtus IV. schon elf Jahre lang okku¬ 
piert hast! (...) Sohn des Teufels, voll Lug und Trug und Feind jeder Gerechtigkeit 
(...), der du durch Lug und Trug in die Leitung der heiligen römischen Kirche hin¬ 
eingestiegen bist, nicht durch die Tür, sondern wie der Dieb durchs Fenster, durch 
Simonie!“ 58 Mit diesem persönlichen Angriff gegen den Papst leitete Jamometic 
eine Schmähschrift ein, die am 21. Juli 1482 im Druck publiziert wurde (Nr. lb). 
Die Kurie hatte zunächst versucht, das Problem auf stillen Wegen zu lösen, aber mit 
der sich so artikulierenden Aggressivität, der stetig ansteigenden Lautstärke und der 
damit verbundenen öffentlichen Aufmerksamkeit wurde das Spiel riskant, und zwar 
für beide Seiten. Rom konnte keine neue Konzilsbewegung gebrauchen, aber nicht 
nur Basel, auch andere, einflußreichere Mächte begannen, Sympathie für diese Idee 
zu entwickeln; für den Erzbischof ging es buchstäblich ums Überleben, denn be¬ 
reits am 16. Juli hatte Sixtus die Exkommunikationsbulle gegen ihn ausgefertigt, 
die allerdings aus taktischen Gründen einige Zeit lang nur als diplomatisches Druck¬ 
mittel verwendet und erst später publiziert wurde (Nr. 6). Aber Rom brachte seine 
Truppen in Stellung. Nach vorne geschickt wurden zuerst die Dominikaner, die in 
besonderer Verantwortung standen, denn aus ihren Reihen war ja auch der Schis- 

57 Stoecklin 1938, S. 1-34. 

58 Ibid., S. 46. 
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matiker selbst hervorgegangen. Am 10. August veröffentlichte ein Prediger, der spä¬ 
ter selbst zu trauriger Berühmtheit gelangen sollte, eine Gegenschrift, die sogleich 
in zahlreichen Einzelbauern und Heften gedruckt wurde: Heinrich Institoris, der 
Inquisitor der nördlichen Kirchenprovinzen, der bald darauf den folgenreichen ,He¬ 
xenhammer 4 mitverfaßte. Er nahm mit einer umfangreichen ,Epistola contra archi- 
episcopum CraynensenT (Nr. 5; Abb. 7), der frühesten erhaltenen Schrift aus seiner 
Feder, als einer der ersten den offenen literarisch-politischen Kampf gegen den Hä¬ 
retiker auf. Wieder sind schon deren einleitende Worte bezeichnend für die unver¬ 
söhnliche Polemik, die sich wie ein roter Faden durch die gesamte Auseinanderset¬ 
zung zieht: „Das Maul geht dir mit Bosheit über“, schilt der Dominikaner den Or¬ 
densbruder zu Beginn, um sodann mittels zahlreicher alttestamentarischer Verglei¬ 
che „die abgrundtiefe Verkehrtheit“ des Jamometic herauszustellen, dessen Unter¬ 
stützer, Basel vor allem, gewarnt werden, „sich durch die ,vesaniae sclavonicae 4 , 
die Wahnsinnsworte des Slavoniers, etwa betören zu lassen“. 59 

Der hitzige Konflikt generierte eine regelrechte Springflut schriftlicher Über¬ 
lieferung. Basel verteidigte sich durch Appellationen gegen die Beschwerden der 
päpstlichen Nuntien, die Stadt sei konzilsfreundlich und würde sich gegen die Kir¬ 
che stellen (Nr. 3); der Legat Angelo Geraldini, ein alter Haudegen mit diplomati¬ 
scher wie militärischer Erfahrung in Diensten der Kurie, griff in den Streit mit Be¬ 
kanntmachungen päpstlicher Schreiben, unter denen auch eine gegen Basel gerich¬ 
tete Kreuzzugsbulle war (Nr. 2); auch Geraldini nahm kein Blatt vor den Mund und 
verstörte die Basler nachhaltig durch seinen Diskussionsstil: „Was Venedig, Flo¬ 
renz und Mailand, ja selbst der König von Frankreich nicht getan hätten, ein Konzil 
zu veranstalten und sich gegen den Vikar Gottes zu setzen, hätten sie in ihrem Un¬ 
gehorsam gewagt - eine hochmütige, aufsässige, bösartige, verworfene, ärmliche 
Stadt.“ 60 Diese „ungewohnte Bandbreite südländischer Rhetorik“ 61 veranlaßte Ba¬ 
sel, sich bei Kaiser und Papst über Geraldini zu beschweren, und Friedrich III. wies 
im März und August 1483 die Stände des Reichs an, den Legaten nicht zu unterstüt¬ 
zen und den über die Stadt verhängten Bann als ungültig anzusehen (Nr. 4), nicht 
etwa, weil er, Friedrich, unbedingt ein Konzil wollte, sondern um klarzustellen, wer 
aus seiner Sicht Jamometic festsetzen dürfe und wo. Nachdem sich Basel nämlich 
geweigert hatte, den Abweichler an Geraldini auszuhändigen, hatte dieser die Stadt 
interdiziert, weil die Basler aber aus kaiserlicher Sicht nicht nur „gehorsam vnder- 
than des Stuols ze Rome“, sondern auch des Reichs waren, wie es in einem der 
Ausschreiben heißt, war hier eine klare Position auch von seiten des Reichs erfor¬ 
derlich. Der Konflikt berührte eine Machtfrage, die das Herrschaftsgefüge des 
Abendlands insgesamt betraf: die „Grundauseinandersetzung Sixtus’ IV. und Fried¬ 
richs III. über die oberrichterliche Zuständigkeit für kirchenrechtlich straffällige 
Reichsangehörige“ 62 - dies der tiefere Grund für die ungewöhnliche Intensität der 

59 Detaillierte Analyse der ,Epistola‘: Ibid., S. 99-105, die beiden letzten Zitate S. 101 und 102. 

Neben den Einblattdrucken sind mehrblättrige Drucke sowie zwei Handschriften erhalten. Zum 

Umfang ibid., S. 101 Anm. 3: „Im Nachdruck (...) füllt die Epistel volle 26 Seiten aus.“ 

60 Petersohn 1985, S. 174. 

61 Ibid. 

62 Ibid., S. 210. 
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Auseinandersetzung, und mit dieser Kernproblematik verbindet sich auch die Wahl 
der publizistischen Mittel. 

Die dichte Einblattdruck-Überlieferung zum Basler Konzilsversuch bietet eine 
Fülle von mediengeschichtlich relevanten Daten. Schon die Zahl der erhaltenen 
Drucke läßt erkennen, daß die Beteiligten die Presse intensiv instrumentalisierten. 
Von Jamometic und Geraldini, Friedrich, Sixtus, der Stadt Basel, Institoris und an¬ 
deren sind Einblätter und Libelldrucke überliefert; die Quellen berichten auch von 
verschollenen Ausgaben 63 und teilen einiges über die Auflagenhöhen und die Ver¬ 
breitung der Texte mit. Zweimal berichtete Geraldini nach Rom, er habe einhundert 
Exemplare der päpstlichen Bullen und Breven drucken lassen. 64 Eine nicht erhalte¬ 
ne Ausgabe eines Mandats, das sich speziell an die Basler Geistlichkeit richtete, 
wurde in 26 Exemplaren angefertigt. 65 Auch hier ist also davon auszugehen, daß 
die Verteilung der Drucke in der Regel einem genauen Plan folgte und nicht der 
Willkür oder dem Zufall überlassen wurde. Mit Drucken und dazugehörigen Publi¬ 
kationsanordnungen wurden stets umliegende Städte und Diözesen versorgt, wie 
aus Verteilerlisten und Zustellungsbescheiden hervorgeht. Andererseits berichten 
Basler Quellen immer wieder über den öffentlichen Anschlag von Schriftstücken, 
der sich bisweilen als ,wildes‘, nicht genehmigtes Plakatieren darstellt. So prote¬ 
stierte der Rat der Stadt am 5. September 1482 gegen einen Aushang des päpstli¬ 
chen Gesandten Peter von Kettenheim, „certam cedulam non autenticam“, der gro¬ 
ße Unruhe verursache. 66 Am 24. Juli 1483 erklärte der Rat, er sei am Anschlag der 
von Jamometic ausgegangenen Schriftstücke in lateinischer und deutscher Sprache 
an der Rheinbrücke und anderswo in der Stadt nicht beteiligt gewesen. 67 Die Brük- 
ke war ein exponierter Ort mit viel Publikumsverkehr, und der dort postierte Zöll¬ 
ner mußte die Anschläge bewachen, um mutwilliger Entfernung vorzubeugen. Ob¬ 
wohl alle päpstlichen Schreiben und die Mandate der Legaten dies bei empfindli¬ 
cher Strafe untersagten, ist bezeugt, daß Plakate abgerissen und zerstört wurden; ein 
Kleriker wurde deswegen von Geraldini gefangengenommen und rächte sich spä¬ 
ter, indem er ihm mit einer Räuberbande auflauerte 68 Sogar Funktionsträger wie 
der Basler Notar Johannes Struß griffen zur Selbsthilfe. Noch während er Anfang 
1483 in Straßburg mit der Kuriendelegation verhandelte, um die Publikation der 
Kreuzzugsbulle gegen die Stadt zu verhindern, sah Struß am Tor des Dominikaner¬ 
konvents, direkt neben einer Basler Appellation, „die verfluochte Bulle“ ausgehängt, 
wohl den Einblattdruck, den Geraldini in Straßburg hatte hersteilen lassen (Nr. 2a); 

63 Stoecklin 1938, S. 102 Anm. 2; Petersohn 1987, S. 85 und S. 113; Petersohns Qucllenedition 
enthält auch Informationen zu druckgeschichtlichen Einzelheiten der Auseinandersetzung, die 
bisher noch kaum beachtet wurden. 

64 Petersohn 1987, S. 69f. und S. 86. 

65 Ibid., S. 87. 

66 Urkundenbuch 1901, S. 487f. Nr. 637; Petersohn 1985, S. 170t. 

67 Urkundenbuch 1901, S. 519f. Nr. 679. Dieses Dokument enthält auch Hinweise zur Rolle des 
Druckers Martin Flach - interessant deshalb, weil nach dem typographischen Befund alle in 
Basel gedruckten Dokumente zum Konzilsstreit von seinem Kollegen Johannes Besicken stam¬ 
men. Auch in den Basler Finanzakten wird Flach als Beteiligter genannt (Petersohn 1985, S. 200 
Anm. 157). 

68 Petersohn 1985, S. 179 Anm. 60. 
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das einzige erhaltene Exemplar ist handschriftlich auf den 31. Januar 1483 datiert. 
Der Notar riß das Blatt eigenhändig ab und schickte seinen Sohn zum Münster, um 
dort dasselbe zu tun. 69 

Die außergewöhnliche Bedeutung solcher Aushänge läßt sich schließlich auch 
daran ablesen, daß Geraldini in einem Schreiben an die Kurie als die schlimmsten 
Vergehen der Papstgegner aufzählte: „ 1. die Tatsache (...), daß in Basel die Schmäh¬ 
artikel gegen den Papst publiziert, gedruckt, von hier aus verbreitet und an der Rhein¬ 
brücke angeschlagen, ja öffentlich bewacht wurden, 2. daß sie den Papst persönlich 
zur Verantwortung nach Basel vorluden, um ihn (...) für abgesetzt zu erklären“. 70 
Es ist bezeichnend, frappierend fast, welcher Wert den Drucken hier zugemessen 
wird. Rufen wir uns die erzürnte Reaktion der geistlichen Würdenträger in Erinne¬ 
rung, die den ersten Aufruf des Jamometic lasen, dann scheint es, als bereite sich 
hier so etwas wie eine kollektive Wahrnehmung der Macht des gedruckten Wortes 
vor. Selbstverständlich wurde auch in diesem Konflikt der Großteil der schriftli¬ 
chen Kommunikation in traditionellen handschriftlichen Formen abgewickelt, aber 
der Einsatz des Buchdrucks markiert die bedeutsamsten Schriften und die publizi¬ 
stischen Höhepunkte der Auseinandersetzung. Wichtig ist, daß hier dezidiert pole¬ 
mische und in jeder Hinsicht ,undiplomatisch* zu nennende Schriften zum Druck 
kamen, aber dies war erst der Beginn einer Entwicklung hin zu einer von der Presse 
entscheidend geprägten, neuartigen Kultur der öffentlichen Kontroverse und kei¬ 
neswegs der Normalfall im 15. Jahrhundert. 

Genutzt hat Andreas Jamometic auch der Einsatz der neuen Technologie nichts. 
Seine Gegner schlugen zurück, natürlich nicht nur publizistisch: Er wurde in Basel 
eingekerkert und sah sich bald in einer solch ausweglosen Lage, daß er am 13. No¬ 
vember 1484 im Gefängnis Selbstmord beging. Sein Leichnam wurde wochenlang 
aufbewahrt, bis der päpstliche Gesandte Benedict Mansella eintraf. Dieser über¬ 
zeugte sich zunächst persönlich vom Ableben des Häretikers, absolvierte die Stadt 
sodann vom Bann und verkündete im Januar 1485 einen päpstlichen Ablaß, der 
seinerseits durch Einblattdrucke in einer Auflage von nicht weniger als 2000 Exem¬ 
plaren propagiert wurde. 71 

Drei Aspekte des bisher Gesagten sind besonders wichtig. Erstens: Entschei¬ 
dend für den Einsatz der Druckeipresse in politischen Konflikten waren häufig Exe¬ 
kutivorgane der mittleren bis gehobenen Ftihrungs- und Handlungsebenen: Lega¬ 
ten, Stadträte, Kanzleiangehörige. Die höchsten Spitzen des Reichs und der Kurie 
scheinen sich zumindest in der frühen Phase des Buchdrucks, also bis etwa 1475/ 
80, gegenüber dem neuen Medium eher indifferent verhalten zu haben, zumindest 
reserviert. Diese Einstellung veränderte sich nur langsam und ohne eindeutig mar¬ 
kierte qualitative Sprünge mit der allgemeinen Ausbreitung der Druckkunst im spä- 


69 IbicLS. 195 Anm. 131. 

70 Ibid., S. 219. 

71 Zu dem Ablaß Wackernagel 1903, S. 255-262; Ders. 1907—1924, II/2, S. 885: Mansella „über¬ 
zeugte sich zunächst vom Tode des Andreas, dessen Leiche man ihm aufgespart hatte. Dann am 
22. Januar 1485 vollzog er feierlichst die Absolution der Stadt. Auch brachte er ihr jetzt endlich 
die seit dem September bereitliegenden Bullen des Innozenz, in denen die Sixtinischen Gnaden 
vom Februar 1483 enthalten waren.“ Zur Auflagenhöhe Eisermann 2000, S. 151. 
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teren 15. Jahrhundert. Zwar fehlen auch in dieser Zeit weiterhin konkrete Hinweise 
darauf, daß Kaiser, König oder Papst persönlich Druckaufträge erteilt hätten. Die 
mittelbare oder unmittelbare Teilhabe höchstrangiger Persönlichkeiten wie König 
Maximilian und vor allem von Führungskräften des Reichs wie Erzbischof Bert- 
hold von Henneberg und Rudolf von Scherenberg, der seit 1472 kaiserlicher Rat 
war und in engem Kontakt zu Friedrich III. stand, 72 ist indes evident. Niedrigere 
und nachgeordnete Instanzen sind in dem hier behandelten Material und auch sonst 
in der Überlieferung der Einblattdrucke des 15. Jahrhunderts kaum vertreten, ein 
durchaus genereller Befund, denn es war keineswegs so, daß ,Krethi und Plethi* 
bereits in der Inkunabelzeit Zugriff auf den Buchdruck gehabt hätten. 

Zweitens: Die politische Kommunikation war nach Einführung des Buchdrucks 
zunächst keinem medienbedingten dramatischen Wandel unterworfen. Ein Indiz 
dafür sind die genannten niedrigen Auflagenhöhen, zu denen sich weitere Beispiele 
anführen ließen, ohne daß irgendwo Ansätze echter Massenmedien erkennbar wä¬ 
ren. Zu Recht hat man schon die 370 Exemplare des kaiserlichen Schreibens Nr. 4a, 
die der Basler Rat hersteilen ließ, als ,große Auflage* bezeichnet. 73 Nur Drucke 
zum Ablaßwesen, hier angedeutet durch das zuletzt genannte Basler Beispiel aus 
dem Jahr 1485, erreichten im 15. Jahrhundert erheblich größere Herstellungs- und 
Absatzzahlen. 74 

Wichtiger als die Masse ist, drittens, die Form des Veröffentlichten und die 
Bedeutung des Veröffentlichungsaktes. Gedruckte Ausschreiben mußten dem tra¬ 
ditionellen Publizitätsgebot des Rechts genügen, dessen Verkündigung eine uner¬ 
läßliche Voraussetzung für seine Geltungskraft ist. Für Gebrauch und Bedeutung 
von Druckmedien ist zweifellos wichtig, daß durch Anschlag und Aushang Publizi¬ 
tät demonstriert und damit Legitimität reklamiert wird. Aber dies gilt auch für hand¬ 
schriftlich Reproduziertes. Ob also gedruckt oder manuell vervielfältigt: Die Texte 
hatten sich hergebrachten Publikationsweisen und diplomatisch erprobten Sprach¬ 
regelungen zu unterwerfen. Auch strukturell polemische Auseinandersetzungen wie 
der Basler Konzilsversuch bedienten sich neben gedruckten Schmähschriften und 
rhetorisch durchgeformten Episteln zu einem gewissen Teil »klassischer* Kom- 
munikations- und Textformen wie dem Notariatsinstrument, dem kaiserlichen Man¬ 
dat und der päpstlichen Bulle, und es erscheint anachronistisch, die in solchen Aus¬ 
einandersetzungen publizierten Druckschriften pauschal mit Begriffen wie Pam¬ 
phlet, Manifest oder Flugblatt zu belegen. Politische Kommunikation war zu Gu¬ 
tenbergs Zeit und darüber hinaus von Traditionen geprägt, auf die der Wechsel des 
Reproduktionsmediums kaum einen Einfluß hatte. 

Das Stichwort Gutenberg führt uns zu einem abschließenden Blick auf die wei¬ 
terführenden Aspekte unserer Fragestellung. Bereits seit 1540 werden zur Erinne¬ 
rung an die Erfindung des Buchdrucks Jubiläen gefeiert, ohne daß die zu feiernden 
Termine, das Geburtsdatum des Erfinders etwa oder der Zeitpunkt seiner Erfindung, 
bekannt wären. Jedenfalls ist Johannes Gutenberg dank dieser langen Rezeption 
heutzutage bekannter als die meisten anderen Figuren der deutschen und europäi- 

72 Heinig 1997, S. 507f. und S. 1089-1094. 

73 Petersohn 1985, S. 200. 

74 Eisermann 2000, S. 147-157. 
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sehen Geschichte, zumal des Mittelalters, und konsequenterweise wurde er vor ei¬ 
niger Zeit zum Mann des Millenniums gewählt, mit Vorsprung vor Columbus und 
Luther, „eine nicht eben originelle, dafür aber populäre Trias, die gemeinhin in An¬ 
spruch genommen wird, um die Schwelle zwischen Mittelalter und Neuzeit zu mar¬ 
kieren“. 75 Ein wesentliches Verdienst des Erfinders, so hieß es auch während des 
Gutenbergjubiläums im Jahr 2000 immer wieder, sei die Tatsache, daß er ein Revo¬ 
lutionär gewesen sei, zumindest Anstifter einer Revolution, nämlich der vielbe¬ 
schworenen Medien- oder Kommunikationsrevolution. 76 Seine Leistungen wurden 
und werden dabei vor allem durch Analogsetzungen mit den rasanten Innovationen 
heutiger Kommunikationstechnologie beurteilt. Das Bemühen, die auf Gutenberg 
zurückgehenden, 550 Jahre zurückliegenden Veränderungen mit der aktuellen Si¬ 
tuation zu parallelisieren, liegt durchaus im radikalen Medienwandel der Gegen¬ 
wart begründet, entbehrt jedoch über weite Strecken der historischen Fundierung, 
denn die Tatsache, daß wir einen als ähnlich empfundenen Wandel erleben, berech¬ 
tigt nicht zu der oft geradezu reflexhaft geäußerten Annahme, Gutenberg sei ebenso 
ein Revolutionär der Medienwelt gewesen wie, beispielsweise, die Erfinder des In¬ 
ternet. Die Forschung hat jedenfalls keine stichhaltigen Beweise dafür erbracht, daß 
Gutenberg in seiner Zeit als Umstürzler wahrgenommen wurde. Fragwürdige De¬ 
duktionen und Konjekturen um sein Leben und Werk und das unpassende Schlag¬ 
wort von der ,Medienrevolution ‘ werden dennoch unverdrossen weitertradiert. 

Um die Entwicklungen des 15. Jahrhunderts zu beschreiben, bedarf es indes 
keiner Spekulationen über die ,Medienrevolution‘ der Gutenbergzeit. Vielmehr läßt 
sich die Rolle des Buchdrucks in den politischen, sozialen und kulturellen Transfor¬ 
mationsprozessen des ausgehenden Mittelalters und der frühen Neuzeit nur durch 
vergleichende historische, literaturgeschichtliche und medienhistorische Analysen 
möglichst vieler unterschiedlich gearteter Fälle genauer bestimmen. Wenn auch 
ganze Überlieferungsprovinzen erst noch zu erschließen sind, so hat das aktuelle 
Interesse an Medien und Kommunikationsformen des Mittelalters doch bereits viel¬ 
fach zu einer vertieften und oft methodisch neue Wege beschreitenden Beschäfti¬ 
gung mit dem frühesten Buchdruck geführt. 77 Dabei begegnen die beteiligten Fach¬ 
disziplinen dem Begriff von der ,Medienrevolution 4 inzwischen mit deutlichen Re¬ 
serven. Ich zitiere zwei kritische Wortmeldungen: 

„Sicher war diese Innovation ein großer Schritt (...) und verglichen damit ist die heute so gerne 
damit parallel gesehene zweite Medienrevolution, die elektronische, vermutlich doch nur eine 
leise Modifizierung des bislang Vorhandenen, wird sie doch auf lange Zeit den Druck nicht 
vollständig ablösen, sondern sich ihm nur als weiteres Medium der Informationsvermittlung an 
die Seite stellen. Und dennoch war die Erfindung des Buchdrucks kein plötzlicher Schritt, vor 
allem nicht in den Köpfen ihrer Erfinder und im Bewußtsein ihres Publikums, sondern ein pro- 
zeßhafter Vorgang, in dem sich das neue, typographische Medium noch lange am alten, skrip- 


75 Rautenberg 2000, S. 12. 

76 Etwa im Untertitel des Ausstellungskatalogs Gutenberg 2000 (‘Vom Geheimunternehmen zur 
ersten Medienrevolution 4 ). 

77 Etwa Rautenberg 1996; Schanze 1999 und 2000; Ott 1999; von Seiten der Geschichtswissen¬ 
schaft: Bünz 1998 und 2000. 
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tographischcn orientierte, sich erst langsam von seinem Vorbild löste und mehr als ein halbes 
Jahrhundert brauchte, um sich grundlegend und endgültig zu emanzipieren.“ 78 

„Allein schon aus terminologischen Gründen ist die Anwendung des Revolutionsbegriffs auf 
das Phänomen Buchdruck samt Folgen bedenklich, denn Mißverständnisse sind nahezu unver¬ 
meidlich. Die semantische Tücke des Wortes Revolution* liegt in seiner Zweideutigkeit: Ei¬ 
nerseits verbinden wir mit ihm die Vorstellung eines kurzfristigen Umbruchs, andererseits die 
eines langfristigen Strukturwandels. Die beträchtliche Schnelligkeit, mit der sich die ncucrlün- 
dene Technik des Buchdrucks im 15. Jahrhundert ausbreitete, legt von vornherein die erste 
Bedeutung nahe. Es besteht dann aber die Gefahr, daß diese Auffassung auch auf die behaupte¬ 
ten Folgen übertragen wird (...) Die Revolution kennt nur ein Vorher und Nachher in linearer 
Abfolge; die Vorstellung der Dauer ist ihr wesensfremd. Das Interesse richtet sich demgemäß 
auf das Neue, das Alte wird als Vergangenes ausgeblendet, das Alte aber des Neuen und das 
Miteinander des Neuen und Alten kommen nicht in den Blick. Es scheint mir demgegenüber 
geboten, die Richtung der Perspektive zu wechseln und ihren Rahmen einzuengen. Bevor wir 
uns daran machen, die »sozialen und psychischen Änderungen* (Gicsecke) oder die .cultural 
Iransformations 4 (Eisenstein), die der Buchdruck bewirkt haben mag, zu beschreiben, sollten 
wir zunächst das Phänomen selbst in seiner historischen Eigenart genauer analysieren, und wir 
sollten das vordem Hintergrund der spätmittelalterlich-frühneuzeitlichen Schriftkultur und ih¬ 
rer Einbettung in die Mündlichkeit tun. Nicht die Vorstellung von Konkurrenz und Verdrän¬ 
gung darf dabei bestimmend sein, sondern es ist auf die Koexistenz und Kooperation der Medi¬ 
en zu achten.“ 79 

Es war eines der Ziele dieser Studie, die Nichtlinearität bestimmter Kommunikati¬ 
onsvorgänge, das „Miteinander des Neuen und Alten“ und die „Koexistenz und 
Kooperation der Medien“ als überlieferungsgeschichtliche Tatsachen am konkreten 
Fall zu verdeutlichen. Die Verwendung des Begriffs ,Medienrevolution 4 , die vor 
allem aus der fehlenden Auseinandersetzung mit Inhalten, historischen Rahmenbe¬ 
dingungen und Traditionsbindungen des frühen Buchdrucks resultiert, muß für den 
hier untersuchten Teil der Drucküberlieferung des 15. Jahrhunderts abgelehnt wer¬ 
den. Nach der Erfindung des Buchdrucks verging längere Zeit, bevor die Blätter 
fliegen lernten, bevor sich wirklich neue Druckmedien entwickelten, die signifikant 
andere Kommunikationspraktiken anzeigen: Pasquill, Pamphlet, Flugblatt, Flug¬ 
schrift, Zeitung. 80 Einen grundsätzlichen, alles erfassenden Medienwandel gab es 
im 15. Jahrhundert aus dieser Perspektive nicht; erst die Reformation setzte hier 
neue Maßstäbe. 81 Zu Recht hat die neuere Forschung deshalb die folgenreichsten 
Umwälzungen der Kommunikationssysteme im 16. (und 19.) Jahrhundert veror- 
tet, 82 die Inkunabelzeit aber ausgeklammert, denn die prägenden Entwicklungen 
der Mediengeschichte gehen nur sehr bedingt auf Gutenberg und seine unmittelba¬ 
ren Nachfolger zurück. 

Indes läßt sich in dem hier behandelten Themenbereich durchaus eine gewisse 
Sonderrolle des Buchdrucks erkennen, eine ,Medien-Evolution\ wenn man so will. 
Vielen Drucken kommt nämlich in ihren spezifischen Kommunikations- und Inter¬ 
aktionszusammenhängen zentrale Bedeutung zu. Sie markieren Höhe- und Wende- 

78 Ott 1999, S. 176. 

79 Schanze 1999, S. 300f., mit Bezug auf Giesecke 1991 und Eisenstein 1980. 

80 Mörke 1995. 

81 So auch Schanze 1999, S. 302. 

82 Kommunikationsrevolutionen 1995. 
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punkte der Diskussion, sind auf die eine oder andere Art Schlüsseldokumente der 
jeweiligen Auseinandersetzung. Dies ist nicht nur an unserer Beispielauswahl, son¬ 
dern auch an der sonstigen Drucküberlieferung der Inkunabelzeit und bis weit ins 
16. Jahrhundert hinein vielfach zu beobachten. So läßt sich die These formulieren, 
daß gedruckte Medien politischer Kommunikation im 15. Jahrhundert aus dem kom¬ 
munikativen Bewußtsein ihrer Urheber, Benutzer und Rezipienten heraus dem ent¬ 
scheidenden Diktum, dem besonderen Ereignis, der Kernaussage Vorbehalten blie¬ 
ben. Die Druckerpresse war in dieser Hinsicht kein beliebig eingesetzter Replika- 
tor, kein ubiquitäres Instrument der Massenkommunikation, sondern ein ,Special 
event‘-Medium, dessen Gebrauch eher auf das Außergewöhnliche einer kommuni¬ 
kativen Handlung denn auf ihre Alltäglichkeit hindeutet. 
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